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Waarom dit boek

Ondermijning wordt vaak beschreven in cijfers, incidenten en bestuurlijke taal. Dit boek kiest een andere ingang: dertien fictieve mensen die ieder op hun eigen moment een grens kleiner maken, een vraag uitstellen of verantwoordelijkheid naar een ander verschuiven.

De verhalen zijn geschreven om gelezen en besproken te worden. Niet als reconstructies en niet als bewijs, maar als uitnodiging om te onderzoeken welke omstandigheden keuzes mogelijk maken en wat organisaties, scholen en gemeenschappen eerder hadden kunnen zien.

Deze bundel maakt deel uit van Onder Het Oppervlak, een groter onafhankelijk kennis- en onderwijsproject van Studio Bongers met een historische tijdlijn, bronnenbibliotheek, dossiers, beeldverhalen en multimedia.

Over de auteur

Timo Bongers is initiatiefnemer, maker en eindredacteur van Studio Bongers en Onder Het Oppervlak. Hij ontwikkelde dit project vanuit de overtuiging dat complexe maatschappelijke onderwerpen niet alleen uitleg nodig hebben, maar ook verhalen die ruimte maken voor twijfel, verantwoordelijkheid en gesprek.

Voor deze bundel bracht hij historische context, fictieve perspectieven, beeldregie en onderwijsgerichte reflectie samen. De keuzes in toon, structuur en publicatie liggen bij Studio Bongers.

De personages, documenten en situaties zijn fictief. AI is gebruikt als hulpmiddel bij tekst, beeld, vormgeving en techniek. Concept, regie en eindredactie: Studio Bongers.


Dossier 01 / 13 · 1974 · havenarbeider

Arie van Dijk
De stilte van de ochtendploeg

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Arie van Dijk]
Wie is Arie?
Arie van Dijk is 34 jaar en werkt in 1974 in de Rotterdamse haven. Hij is ervaren, loyaal aan zijn ploeg en trots op het vertrouwen dat hij in jaren heeft opgebouwd. Juist die betrouwbaarheid maakt hem bruikbaar wanneer niet-kijken langzaam onderdeel van zijn werk wordt.

Het verhaal
Om vijf over zes rook de personeelsruimte al naar koffie, natte jassen en ijzer. Dat geluid van die lepeltjes in emaille bekers, dat hoor ik nog. Buiten stonden de kranen stil tegen een grijze lucht. Binnen deed iedereen alsof de dag al gewonnen was, nog voor we begonnen waren.
Ik was vierendertig en ik kende de kade beter dan mijn eigen straat. Ik wist wie te laat kwam, welke voorman je met rust moest laten en welke deur altijd klemde als het geregend had. Daar was ik trots op. Niet omdat ik belangrijk was, maar omdat ik mijn werk kende. In de haven hoefde niemand je uit te leggen dat alles draaide op elkaar vertrouwen.
Daarom klonk die eerste vraag niet als iets verkeerds. Een collega zei dat ik een keer niet zo precies hoefde te kijken. Meer niet. Geen groot verhaal, geen dreiging. Hij vroeg het alsof hij een vuurtje nodig had. Alsof ik moeilijk deed wanneer ik vroeg waarom.
Ik zei tegen mezelf dat ik niets veranderde. Ik opende geen deur. Ik schreef niets verkeerd op. Ik keek alleen een andere kant op. Dat verschil hield ik stevig vast, want zolang ik niets dééd, kon ik ook niet verantwoordelijk zijn. Zo redeneerde ik.
Na die eerste keer kwam geen bedankje. Alleen de vanzelfsprekendheid dat ik het nog eens zou doen. Dat was het moment waarop de gunst een afspraak werd, al heeft niemand dat hardop gezegd. Ik merkte dat ik eerder naar de klok keek. Dat ik vragen van nieuwe jongens irritant begon te vinden. Niet omdat zij ongelijk hadden, maar omdat hun vragen gevaarlijk waren voor het verhaal dat ik mezelf vertelde.
Op de loopbrug boven de kade zag ik de ploegen elkaar kruisen. De mannen van de nacht liepen naar buiten met de schouders laag. Wij kwamen hen tegemoet alsof wij een andere dag binnenstapten. Halverwege groetten we elkaar. Niemand bleef staan. In die paar seconden wisselde niet alleen de wacht, maar ook de verantwoordelijkheid.
Later heb ik vaak gedacht aan wat er was gebeurd als één van ons daar wel was blijven staan. Niet om iemand aan te wijzen, maar om de losse stukjes hardop naast elkaar te leggen. Misschien was het dan nog steeds misgegaan. Misschien ook niet. Stilte lijkt achteraf altijd groter dan zij op het moment zelf voelde.
Het moeilijkste was niet erkennen dat ik iets had gemist. Het was erkennen dat ik mijn vakmanschap had gebruikt om precies te weten wanneer ik niets hoefde te zien.
De haven was groot genoeg om in te verdwijnen. De ochtendploeg zag iets, de middagploeg zag iets anders. Papier lag op een kantoor waar wij nauwelijks kwamen. Als er iets niet klopte, dacht iedereen dat een ander het wel zou merken. Ik leefde van die gedachte.
Toen werd Jan apart genomen. Hij was begin twintig, tijdelijk contract, altijd als eerste zijn handen uit de mouwen. Ze vroegen hem waarom hij op een plek was geweest waar hij volgens het rooster niet hoorde. Hij wist van niets. Ik stond een paar meter verder en hoorde hem steeds hetzelfde zeggen: dat iemand zich vergiste.
Ik had kunnen praten. Eén zin was genoeg geweest om in ieder geval duidelijk te maken dat ze naar de verkeerde jongen keken. Maar ik zweeg. Niet uit loyaliteit aan hem, niet aan de ploeg, maar aan mijn eigen angst. Ik zag hoe zijn gezicht veranderde toen niemand hem geloofde.
Die middag zat zijn stoel leeg aan tafel. Dezelfde bekers, dezelfde grappen, alleen niemand noemde zijn naam. Toen begreep ik dat zwijgen wel degelijk iets dóét. Het verplaatst de schade naar iemand die minder macht heeft om zich te verdedigen.
Ik had mezelf een betrouwbare collega gevonden. Maar betrouwbaarheid voor de één kan verraad aan alle anderen worden. Dat is het deel waar ik jarenlang omheen heb gepraat. Ik hoefde inderdaad alleen niet te kijken. Precies daarom was ik bruikbaar.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Ploegrooster: Ochtendploeg Kade 4]Ploegrooster · fictief archiefstuk[image: Interne notitie: Gesprek tijdelijke medewerker]Interne notitie · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Aries verhaal gaat niet alleen over zwijgen. Het gaat over een organisatie waarin kennis verspreid raakt en loyaliteit belangrijker kan worden dan gezamenlijk verantwoordelijk handelen.

Om verder te praten
In de klas
	Wanneer wordt trouw aan een groep ontrouw aan anderen?
	Wie had Arie kunnen helpen om eerder te spreken?
	Wat is het verschil tussen niets weten en niet willen weten?

In opleiding of studie
	Welke rol spelen routines en groepsnormen in normalisering?
	Hoe kan informatie tussen ploegen beter worden samengebracht?
	Welke psychologische rechtvaardigingen gebruikt Arie?

In de professionele praktijk
	Waar kan verantwoordelijkheid in uw organisatie tussen diensten verdwijnen?
	Welke vragen worden als lastig of illoyaal ervaren?
	Hoe beschermt u medewerkers die een ongemakkelijk signaal delen?


Fictief · AI-ondersteund · Geen reconstructie


Dossier 02 / 13 · 1983 · caféhouder

Ria van Leeuwen
De zaak droeg mijn naam

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Ria van Leeuwen]
Wie is Ria?
Ria van Leeuwen is 42 jaar en runt in 1983 een café in een Nederlandse volksbuurt. Haar zaak is tegelijk inkomen, reputatie en ontmoetingsplek. Financiële druk maakt hulp aantrekkelijk; sociale druk maakt weigeren steeds moeilijker.

Het verhaal
Voor openingstijd was het café van mij. Dan waren er nog geen stemmen die door elkaar liepen en geen glazen die tegelijk aandacht vroegen. Ik zette de stoelen recht, streek met een doek over de bar en luisterde of de koelkast het nog deed. Alles wat ik zag, had ik zelf opgebouwd.
Het was geen grote zaak. Acht tafels, een biljart achterin en boven een woning waar de verwarmingsbuizen tikten. Mijn naam stond op de vergunning en mijn handen stonden in de kloofjes van het afwaswater. Als iemand zei dat ik geluk had met een eigen café, dacht ik aan de rekeningen in de onderste la.
De bank kende die la niet. De bank kende cijfers. Toen ik geld nodig had voor een reparatie, kreeg ik een brief met een keurige afwijzing. De mannen van de hoektafel schreven geen brief. Zij vroegen hoeveel ik tekortkwam.
Ik wist dat hulp zelden gratis is. Maar weten en willen weten zijn verschillende dingen. Zij betaalden een rekening en ik besloot dat dankbaarheid betekende dat ik niet naar alles hoefde te vragen. Eerst bleven ze na sluiting wat langer zitten. Later kwamen er mensen binnen die mij niet aankeken maar wel wisten welke deur naar achteren leidde.
Ik schonk alleen koffie, zei ik. Dat was mijn zin. Wanneer personeel iets vroeg, zei ik dat vaste klanten recht hadden op privacy. Wanneer een buurvrouw zei dat er vreemde auto's stonden, antwoordde ik dat een café nu eenmaal bezoekers trok. Voor ieder signaal had ik een gewone verklaring. Los klopten die verklaringen ook nog.
Aan de overkant van de straat zag ik mijn eigen ramen als donkere spiegels. Achter het glas stonden de stoelen precies zoals ik ze had achtergelaten. Toch voelde het alsof ik naar de zaak van iemand anders keek.
Een café bestaat bij de gratie van mensen die binnen durven stappen. Ik had lang gedacht dat mijn enige verantwoordelijkheid achter de bar lag: schenken, luisteren, zorgen dat niemand zonder betalen vertrok. Pas toen vaste gezichten wegbleven, begreep ik dat veiligheid ook iets is wat een ondernemer beheert.
De betalingen op mijn afschrift leken opluchting. De lege tafels vertelden een ander verhaal. Ik had de schuld in geld bijgehouden, maar niet de rekening die de buurt betaalde.
Het veranderde niet met één klap. Het veranderde doordat ik steeds minder beslissingen nam. Wie aan een tafel mocht zitten. Wie na sluiting binnenbleef. Welke medewerker ineens beter niet op donderdag kon werken. De voordeur droeg mijn naam, maar de achterdeur bepaalde de regels.
Mijn vaste klanten voelden dat eerder dan ik. Eerst kwam een kaartclub niet meer. Toen bleef een stel weg dat iedere zondag hetzelfde bestelde. Ik noemde het toeval. Tot een man die al jaren bij mij kwam buiten op me wachtte. Hij keek over zijn schouder voordat hij zei dat hij niet meer durfde.
Niet meer durfde. In mijn café.
Ik wilde boos worden. Ik wilde zeggen dat hij overdreef en dat ik iedereen altijd netjes had behandeld. Maar ik wist wat hij bedoelde. Een openbare plek was langzaam een besloten terrein geworden. Niet omdat ik de deur op slot had gedaan, maar omdat iedereen begreep wie er werkelijk iets te zeggen had.
Ik was bang mijn zaak kwijt te raken. Dat is waar. Maar angst verklaart niet alles. Ik heb ook gekozen voor de makkelijke stilte van vandaag, steeds opnieuw, terwijl de rekening naar morgen schoof. Toen de controle kwam, keken ze naar geldstromen en omzet. Ik keek naar de lege tafels.
De zaak droeg nog mijn naam. Alleen was ik haar al veel eerder kwijtgeraakt.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Bankafschrift: Zakelijke rekening Café Van Leeuwen]Bankafschrift · fictief archiefstuk[image: Brief: Ria, ik kom voorlopig niet meer]Brief · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Ria laat zien hoe economische kwetsbaarheid en sociale afhankelijkheid in elkaar grijpen. Haar keuzes blijven van haar, maar de omstandigheden waarin die keuzes worden gemaakt doen ertoe.

Om verder te praten
In de klas
	Waarom voelde de aangeboden hulp eerst niet gevaarlijk?
	Wie merkt als eerste dat een openbare plek verandert?
	Wat zou een klant veilig kunnen doen?

In opleiding of studie
	Hoe verschuift Ria haar definitie van ondernemerschap?
	Welke signalen worden afzonderlijk genormaliseerd?
	Hoe voorkom je dat financiële hulp ongewenste zeggenschap wordt?

In de professionele praktijk
	Hoe bereikt ondersteuning ondernemers vóór een crisis?
	Welke rol hebben klanten, personeel, bank en gemeente?
	Hoe bespreekt u signalen zonder een ondernemer direct te beschuldigen?


Fictief · AI-ondersteund · Geen reconstructie


Dossier 03 / 13 · 1990 · technisch laboratoriumassistent

Marcel van Gorp
Wat buiten de schuur gebeurde

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Marcel van Gorp]
Wie is Marcel?
Marcel van Gorp is 29 jaar en werkt rond 1990 in Noord-Brabant. Hij ziet zichzelf als technicus: iemand die problemen oplost zonder zich met de bedoeling achter de opdracht te bemoeien. Die scheiding houdt geen stand wanneer de gevolgen buiten de schuur zichtbaar worden.

Het verhaal
Na regen ruikt het buitengebied anders. Natte grond, gras, hout dat te lang tegen een muur heeft gestaan. Die ochtend zat er iets scherps tussen. Een lucht die ik herkende, maar waarvan ik deed alsof ik haar niet thuis kon brengen.
Ik was negenentwintig en op papier laboratoriumassistent. In de praktijk betekende dat vooral wachten tot iemand anders besloot dat mijn kennis nodig was. Ik stelde apparatuur af, loste storingen op en schreef resultaten voor mensen die hun naam boven het verslag zetten. Ik was goed in mijn werk. Alleen voelde het zelden alsof dat ertoe deed.
Bij die schuur luisterden ze wel. Als ik zei dat iets niet klopte, werd het stil. Als ik een probleem benoemde, vroegen ze wat er nodig was om het op te lossen. Dat gevoel van serieus genomen worden was sterker dan ik wilde toegeven.
Ik vroeg niet naar het geheel. Dat noemde ik professionaliteit. Een technicus hoeft niet te weten wat een opdrachtgever denkt, zei ik. Je krijgt een afgebakende vraag en daar geef je een goed antwoord op. Binnen die grens kon ik mezelf zien als iemand die alleen kennis leverde.
Er waren signalen genoeg dat die grens verzonnen was. De locatie paste niet bij de vragen. Mensen gebruikten geen gewone namen voor hun rollen. Werk werd opgeknipt zodat niemand alles hoefde te weten. Ik merkte het, maar maakte van iedere afwijking een afzonderlijk technisch detail.
Bij de sloot probeerde ik de geur te benoemen zoals ik dat op mijn werk deed. Scherp. Oplosbaar. Afwijkend. Technische woorden geven afstand. Ze zeggen wat iets is zonder te zeggen wat het met iemand doet.
Aan de overkant zette een boer zijn laarzen in de modder. Hij keek niet naar mij, maar naar het water dat langs zijn land liep. Voor hem was het geen abstract gevolg. Het was grond, vee en een ochtend waarop hij niet wist wat hij nog kon vertrouwen.
Ik had gedacht dat verantwoordelijkheid een taakomschrijving was. Die ochtend zag ik dat zij zich juist verplaatst naar degene die genoeg begrijpt om de gevolgen te kunnen vermoeden.
Buiten de schuur bestond een andere werkelijkheid. Buren, landbouwgrond, sloten die na iedere bui voller liepen. Ik behandelde die wereld als achtergrond. Niet mijn meting, niet mijn verantwoordelijkheid.
Tot de boer verderop lint langs zijn sloot zette. Ik stond aan de weg en zag een glans op het water die niet bij regen hoorde. Hij praatte met iemand van de gemeente en wees naar de rand van zijn land. Ik hoefde niets te meten om te begrijpen dat wat binnen verborgen bleef, buiten een spoor had achtergelaten.
Mijn eerste reactie was nog steeds technisch. Misschien kwam het ergens anders vandaan. Misschien was de hoeveelheid klein. Misschien bestond er een verklaring die niets met mij te maken had. Kennis is handig wanneer je de waarheid wilt vinden. Kennis is ook handig wanneer je een betere uitvlucht wilt bouwen.
Die avond deed ik mijn werkkleding uit in de bijkeuken. De geur bleef aan mijn handen zitten, al had ik ze gewassen. Voor het eerst dacht ik niet aan de opdracht, maar aan de mensen die water langs hun grond zagen lopen zonder te weten wat erin zat.
Ik had mezelf verteld dat techniek neutraal was. Maar neutraal zijn is niet hetzelfde als niets willen weten. Mijn vakkennis had waarde. De vraag was alleen voor wie.
Ik had mijn verantwoordelijkheid bij de deur van de schuur neergelegd. De regen had haar naar buiten gedragen.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Werknotitie: Afwijkende geur buiten werkruimte]Werknotitie · fictief archiefstuk[image: Omgevingsbrief: Tijdelijke voorzorg bij perceelsloot]Omgevingsbrief · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Marcels onderscheid tussen techniek en bedoeling is herkenbaar in veel beroepen. Specialistische kennis kan nooit volledig los worden gezien van de context waarin zij wordt ingezet.

Om verder te praten
In de klas
	Kan kennis ooit helemaal neutraal zijn?
	Wanneer moet je vragen waarvoor jouw werk wordt gebruikt?
	Wie ondervindt de gevolgen van Marcels keuze?

In opleiding of studie
	Welke professionele verantwoordelijkheid hoort bij expertise?
	Hoe maakt taal morele afstand mogelijk?
	Welke organisatievoorwaarden hadden doorvragen veiliger gemaakt?

In de professionele praktijk
	Waar wordt in uw werk alleen op technische juistheid gestuurd?
	Hoe worden gevolgen buiten de eigen afdeling zichtbaar gemaakt?
	Welke escalatieroute bestaat bij twijfel over een opdracht?


Fictief · AI-ondersteund · Geen reconstructie


Dossier 04 / 13 · 1993 · tussenpersoon

Erik Vos
De kamer waar niemand het hele besluit kende

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Erik Vos]
Wie is Erik?
Erik Vos is 38 jaar en beweegt zich in 1993 tussen bestuurlijke en opsporingsomgevingen. Zijn waarde ligt in contacten, halve zinnen en het vermogen verschillende werelden met elkaar te verbinden zonder ooit het volledige besluit te hoeven kennen.

Het verhaal
De telefoon op mijn bureau had twee lijnen. De ene rinkelde hard, de andere zacht. Ik wist aan het geluid al welke versie van mezelf ik moest opnemen.
Ik was achtendertig en goed in gesprekken die nergens volledig werden gevoerd. Mensen belden mij niet voor feiten. Ze belden omdat ik iemand kende die misschien iets wist, of omdat ik een boodschap kon overbrengen zonder haar op papier te zetten.
Dat gaf status. In een kamer waar iedereen informatie afschermde, leek degene die tussen de kamers bewoog de enige met overzicht. Dat was niet zo. Ik bezat vooral veel losse stukken en de overtuiging dat iemand boven mij het geheel wel kende.
Als een afspraak vreemd voelde, vroeg ik niet of zij mocht. Ik vroeg wie ervan wist. Zodra ik een naam hoorde met voldoende gezag, was mijn twijfel weer van iemand anders.
Ik leerde ook hoe je niets zegt zonder te liegen. Je herhaalt een vraag. Je noemt een datum in plaats van een reden. Je zegt dat je ervan uitging dat iets bekend was. In die wereld klonk voorzichtigheid als professionaliteit. Achteraf hoor ik vooral hoeveel ruimte zulke zinnen lieten voor iedereen die geen verantwoordelijkheid wilde dragen.
Iedere kant vertelde mij net genoeg. Daardoor kon ik tegen mijzelf zeggen dat ik nooit bewust voor één partij koos. Ik hield de verbinding open. Ik voorkwam problemen. Ik was praktisch.
Na de laatste vergadering bleef ik in de gang staan. Aan weerszijden stonden deuren open naar kamers waar niemand meer zat. Op tafel lagen lege kopjes en stoelen stonden scheef, alsof een besluit haastig was opgestaan en vergeten was zijn verantwoordelijkheid mee te nemen.
Ik had mijn onwetendheid altijd als bescherming gezien. Wanneer je niet alles weet, kun je ook niet alles verraden. Maar dezelfde leegte maakte het onmogelijk te bepalen wie mij zou beschermen toen de verhalen niet langer bij elkaar pasten.
Een grens die door iedereen een stukje wordt bewaakt, kan uiteindelijk door niemand worden verdedigd.
Maar een verbinding is niet neutraal wanneer zij regels omzeilt. Dat begreep ik pas toen gesprekken elkaar begonnen tegen te spreken. De ene man zei dat iets was afgestemd. De andere zei dat hij nergens toestemming voor had gegeven. Niemand wilde de eigenaar zijn van een besluit dat allang gevolgen had.
In die weken keek ik vaker naar de dossiers in de kast. Dunne mappen met keurige etiketten, terwijl de echte afspraken in auto's, gangen en telefoongesprekken hadden gezeten. Papier gaf de kamer een nette uitstraling. Het vertelde niet wat er werkelijk was gebeurd.
Toen de vragen officieel werden, hielp mijn voorzichtigheid mij niet meer. Ik kon niet zeggen wie wat had besloten. Ik kon alleen beschrijven wie mij had gebeld en welke woorden bewust niet waren gebruikt.
In de wachtruimte zag ik mensen die elkaar maandenlang rechtstreeks hadden gebeld ineens langs elkaar heen kijken. Niemand groette. Dezelfde stilte die ons eerder handig had geleken, maakte nu duidelijk dat er nooit werkelijk een gezamenlijke afspraak was geweest.
Ik had gedacht dat mijn onwetendheid mij beschermde. In werkelijkheid betekende zij dat ik geen afspraak kon bewijzen, geen grens kon aanwijzen en niemand kon aanspreken op wat mij was beloofd.
Het grijze gebied had mij belangrijk gemaakt zolang alles werkte. Toen het misging, bleek grijs vooral de kleur van verantwoordelijkheid die nergens wilde landen.
Iedereen dacht dat een ander de grens bewaakte. Ik leefde van die gedachte. En precies daarom hielp ik haar verdwijnen.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Telefoonhistorie: Overzicht inkomende gesprekken]Telefoonhistorie · fictief archiefstuk[image: Agenda: Afspraken zonder volledige omschrijving]Agenda · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Eriks verhaal onderzoekt versnipperde verantwoordelijkheid. Geheimhouding, specialisatie en informele contacten kunnen ieder legitiem lijken, terwijl hun samenhang controle juist verzwakt.

Om verder te praten
In de klas
	Waarom voelde Erik zich belangrijk én veilig?
	Kan niet alles willen weten ook een keuze zijn?
	Wie moet een grens bewaken wanneer veel mensen een klein deel kennen?

In opleiding of studie
	Hoe werkt plausible deniability in het verhaal?
	Welke spanning bestaat tussen geheimhouding en verantwoording?
	Waar ontstaat institutionele fragmentatie?

In de professionele praktijk
	Welke besluiten zijn in uw organisatie over te veel kamers verdeeld?
	Wie bewaakt de samenhang zonder alle details openbaar te maken?
	Hoe worden informele tussenpersonen verantwoord?


Fictief · AI-ondersteund · Geen reconstructie


Dossier 05 / 13 · 1995 · transportondernemer

Johannes ‘Joop’ Meijer
De naam boven de loods

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Johannes ‘Joop’ Meijer]
Wie is Johannes?
Johannes 'Joop' Meijer is 51 jaar en leidt in 1995 een familiebedrijf in transport. De naam boven de loods staat voor betrouwbaarheid en continuïteit. Juist dat opgebouwde vertrouwen wordt een waardevol middel voor klanten die liever geen vragen krijgen.

Het verhaal
Boven de loods stond onze naam in blauwe letters. Meijer Transport. Mijn vader had ze zelf laten maken toen de derde vrachtwagen kwam.
Hij zei altijd dat een goede naam goedkoper was dan reclame en duurder dan een wagenpark. Mensen moesten weten dat je kwam wanneer je dat had beloofd. Ik heb lang gedacht dat ik die naam beschermde.
In 1995 waren de marges dun en de dagen lang. Klanten wilden sneller, chauffeurs wilden terecht op tijd naar huis en iedere stilstaande wagen kostte geld. Toen een nieuwe opdrachtgever veel werk bracht, vroeg ik minder dan ik bij een kleine klant zou hebben gedaan.
Niet omdat ik niets merkte. De contactpersonen wisselden. Haast was altijd vanzelfsprekend. Vragen werden beantwoord met de mededeling dat alles geregeld was. Ik zag het en noemde het moderne handel.
Mijn planner vroeg een keer waarom een vaste procedure ineens niet gold. Ik antwoordde dat een ondernemer kansen moest herkennen. Hij knikte, maar keek niet overtuigd. Dat gezicht ben ik later gaan onthouden, omdat hij op dat moment iets deed wat ik niet meer deed: een gewone vraag stellen voordat een uitzondering routine werd.
In transport kun je niet iedere doos openmaken, zei ik. Dat was waar. Daarna gebruikte ik die waarheid om ook zakelijke vragen niet meer te stellen. Wie betaalt? Wie beslist? Waarom verandert een gewone afspraak steeds op het laatste moment?
Vanaf het parkeerterrein zag ik de eerste wagens vertrekken. Gewoon werk, gewone chauffeurs, dezelfde route naar de snelweg als iedere dag. Dat was het beeld waaraan ik mij vasthield: als bijna alles normaal is, kan het afwijkende onmogelijk het bedrijf bepalen.
Maar reputatie werkt niet per rit. Zij hangt als één naam boven alles wat eronder gebeurt. Een klant leent niet alleen een vrachtwagen of een planning. Hij leent ook het vertrouwen dat anderen in jouw bedrijf hebben opgebouwd.
Mijn vader had de letters boven de loods als belofte bedoeld. Ik had ze behandeld als bezit.
Onze naam maakte de ritten geloofwaardig. Een bekende chauffeur, een wagen die al jaren op hetzelfde terrein kwam, een planner die zonder argwaan werd teruggebeld. Ik had geen verborgen ruimte nodig om bruikbaar te zijn. Ik leverde vertrouwen.
Het eerste wat veranderde was niet de omzet, maar de sfeer. Chauffeurs hielden sleutels bij zich. De planner stopte een gesprek wanneer ik binnenkwam. Mensen die jarenlang voor elkaar waren ingevallen, begonnen bij te houden wie welke rit had aangenomen.
Thuis vertelde ik dat het bedrijf eindelijk weer lucht kreeg. Ik liet de volle agenda zien en niet de avonden waarop ik bleef zitten nadat iedereen weg was. Groei was het verhaal dat ik aan mijn gezin verkocht. Onrust was wat ik zelf mee naar bed nam.
Ik werd boos op hun wantrouwen. Dat was gemakkelijker dan toegeven dat ik een bedrijf had gemaakt waarin twijfel gevaarlijk voelde.
Toen onderzoekers ritten, contacten en betalingen naast elkaar legden, zag ik geen spectaculaire ontdekking. Ik zag dezelfde uitzonderingen die ik zelf één voor één had goedgepraat. Alleen stonden ze nu op één tafel.
Mijn vader had het bedrijf gebouwd op het idee dat een handdruk iets betekende. Ik had dat vertrouwen behandeld als een bezit dat niemand kon beschadigen zolang de naam maar boven de loods bleef staan.
De letters stonden er nog. Maar binnen keek niemand meer hetzelfde naar elkaar. Het geld had de zaak niet gered. Het had onze goede naam gebruikt tot wij haar zelf niet meer vertrouwden.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Grootboek: Nieuwe klant — ritten en marges]Grootboek · fictief archiefstuk[image: Interne memo: Vragen bij vaste uitzonderingen]Interne memo · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Joops dossier maakt zichtbaar dat legale infrastructuur meer levert dan vervoer: reputatie, routine en toegang. Integriteit vraagt daarom om samenhang, niet alleen om controle van losse transacties.

Om verder te praten
In de klas
	Wat betekent een goede naam voor een bedrijf?
	Waarom kon Joop iedere rit afzonderlijk uitleggen?
	Wie betaalt de prijs als vertrouwen wordt misbruikt?

In opleiding of studie
	Hoe werkt reputatie als maatschappelijke infrastructuur?
	Waarom is patroonherkenning belangrijker dan één afwijking?
	Welke spanning bestaat tussen marges, klantrelaties en controle?

In de professionele praktijk
	Welke uitzonderingen worden in uw keten afzonderlijk beoordeeld?
	Hoe worden signalen over afdelingen en vestigingen samengebracht?
	Welke steun heeft een ondernemer nodig om een lucratieve klant te weigeren?


Fictief · AI-ondersteund · Geen reconstructie


Dossier 06 / 13 · 2003 · restauranthouder

Nadia El Mansouri
Mijn handtekening, hun verwachting

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Nadia El Mansouri]
Wie is Nadia?
Nadia El Mansouri is eind dertig en opent in 2003 een restaurant in een grote Nederlandse stad. Ze heeft afwijzing en bureaucratische drempels overwonnen. Informele hulp geeft haar onderneming lucht, maar verandert langzaam in invloed die geen tegenspraak verdraagt.

Het verhaal
Om half zes was de keuken van mij. Nog geen gasten, geen muziek, alleen de afzuiging en het mes van de souschef op de plank.
Ik had zeven jaar gewerkt voor die stilte. Eerst in zaken van anderen, daarna in mijn eigen restaurant. Mijn naam stond op de vergunning, mijn handtekening onder het huurcontract en mijn lichaam voelde iedere lange avond.
Bij de bank zat ik tegenover iemand die vooral zag wat ik nog niet had. Te weinig eigen geld, te weinig geschiedenis, te veel onzekerheid. Mensen uit mijn omgeving zagen wat ik kon. Zij hielpen.
Daar was ik dankbaar voor. En dankbaarheid is mooi, tot zij geen einde meer heeft.
De afspraken stonden niet in één contract. Ze zaten in zinnen als: hij heeft jou toen ook geholpen. In een leverancier die ik niet zelf koos. In een gast die altijd een tafel kreeg, ook wanneer personeel zich ongemakkelijk voelde.
Mijn chef vroeg eens waarom een bestelling via een onbekende tussenpersoon moest lopen. Ik zei dat hij zich op de keuken moest richten. Meteen daarna schaamde ik mij, omdat ik precies het soort antwoord gaf waar ik zelf jarenlang tegen had gevochten: wees dankbaar dat je werk hebt en stel geen vragen over wie beslist.
Ik bleef beslissingen nemen, maar niet meer vrij. Dat verschil is van buiten moeilijk te zien. De zaak draaide. Er werd gekookt, gereserveerd en afgerekend. Alles wat echt was, hielp mij ontkennen wat niet klopte.
Toen vragen kwamen over de vergunning, werd ik woedend. Ik hoorde niet: hoe is de financiering geregeld? Ik hoorde: iemand zoals jij kan dit niet zelf hebben opgebouwd.
Na de laatste gast bleef ik in de keuken staan. Door het luik zag ik de gedekte tafels voor morgen. Mijn naam stond op de reserveringen, mijn recepten lagen in de keuken en mijn handtekening stond onder ieder contract. Toch voelde eigenaarschap ineens als iets wat je telkens opnieuw moet kunnen uitoefenen.
Ik wilde niet dat iemand mijn verhaal gebruikte als bewijs dat familie of informele hulp verdacht is. Zonder mensen die in mij geloofden was de zaak er niet gekomen. Het verschil zat niet in de herkomst van de hulp, maar in de vraag of ik nog vrij was om nee te zeggen.
Trots kan een bescherming zijn tegen vernedering. Zij kan ook voorkomen dat je toegeeft dat je steun nodig hebt.
Die ervaring kwam niet uit het niets. Ik kende afwijzing. Ik kende formulieren waarop mijn verhaal nooit in het juiste vakje paste. Daarom verdedigde ik niet alleen mijn onderneming, maar ook mijn waardigheid.
Toch bleef er een vraag liggen die niets met mijn afkomst te maken had: wie kon ik nog zonder gevolgen weigeren?
Bij het gesprek lag een map op tafel. Geen beschuldiging, wel vragen over geld, relaties en zeggenschap. Ik gaf zakelijke antwoorden en merkte dat ik telkens over anderen sprak wanneer het over mijn eigen besluiten ging.
Na afloop liep ik niet rechtstreeks terug naar het restaurant. Ik bleef een tijd in de auto zitten. Niet omdat ik opeens wist wie gelijk had, maar omdat ik voor het eerst twee vormen van wantrouwen tegelijk zag: het wantrouwen dat mij eerder buitensloot en het wantrouwen dat ik nu zelf nodig had om mijn vrijheid terug te vinden.
Op papier was de zaak van mij. Maar mijn handtekening was een deur geworden waar verwachtingen doorheen liepen.
Ik wil niet dat mijn verhaal wordt gebruikt om informele hulp verdacht te maken. Zonder solidariteit was mijn restaurant er misschien nooit geweest. Maar hulp die geen nee verdraagt, is geen steun meer.
De overheid keek voorbij de gevel. Dat kan hard en onrechtvaardig gebeuren wanneer mensen al bij voorbaat als verdacht worden gezien. Het kan ook nodig zijn wanneer eigendom en macht niet hetzelfde zijn.
Mijn restaurant was echt. Mijn werk was echt. En dus moest ook mijn vrijheid om te beslissen echt zijn.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Financieringsbrief: Aanvraag ondernemingsfinanciering]Financieringsbrief · fictief archiefstuk[image: Afsprakenbriefje: Bijdrage opening restaurant]Afsprakenbriefje · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Nadia's verhaal houdt twee werkelijkheden naast elkaar: uitsluiting kan informele afhankelijkheid versterken, terwijl afhankelijkheid nooit automatisch criminaliteit betekent. Doorslaggevend is vrije besluitvorming en veilige toegang tot reguliere ondersteuning.

Om verder te praten
In de klas
	Wanneer verandert hulp in druk?
	Waarom was Nadia trots op haar onafhankelijkheid?
	Hoe kun je steun vragen zonder gezichtsverlies?

In opleiding of studie
	Welke rol speelt institutionele uitsluiting?
	Hoe vermijd je stereotypering bij informele financiering?
	Welke signalen wijzen op verlies van zeggenschap?

In de professionele praktijk
	Hoe toegankelijk zijn reguliere financiering en advies?
	Hoe bespreekt u afhankelijkheid zonder familiebanden te problematiseren?
	Welke vroege steun voorkomt dat een ondernemer geïsoleerd raakt?
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Dossier 07 / 13 · 2008 · vastgoedbemiddelaar en regelaar

Willem Koster
De ruimte tussen de loketten

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Willem Koster]
Wie is Willem?
Willem Koster is eind veertig en staat in 2008 bekend als iemand die vastgelopen vastgoedzaken weer in beweging krijgt. Hij kent procedures, eigenaren en loketten. Zijn verdienmodel groeit in de ruimte waar ieder onderdeel slechts een fragment van het geheel ziet.

Het verhaal
Ik had altijd een sleutel die nog paste. Dat was mijn reputatie. Een winkel die al maanden leegstond, een bovenwoning waar niemand verantwoordelijkheid voor nam, een eigenaar die haast had. Bel Willem maar. Die krijgt beweging in een pand.
In 2008 was ik achtenveertig en kende ik de stad per portiek. Niet de monumenten of de pleinen, maar de achteringangen, beheerders en mensen die een probleem liever vandaag dan volgens procedure volgende maand opgelost zagen.
Ik vond mezelf praktisch. Waar een ander een onvolledig dossier zag, zag ik een mogelijkheid om later nog iets aan te vullen. Waar een loket nee zei, kende ik iemand bij een ander loket die naar een ander onderdeel keek.
Dat voelde niet als regels omzeilen. Het voelde als dienstverlening. De eigenaar kreeg huur, de huurder kreeg ruimte en de straat had geen dichtgetimmerde gevel meer. Drie problemen opgelost, zei ik.
De vragen die overbleven, verdeelde ik over andere mensen. De beheerder wist wie er binnenkwam. De eigenaar wist waar het geld vandaan kwam. De gemeente wist wat er met het pand mocht. Ik hoefde alleen te zorgen dat zij elkaar niet onnodig in de weg liepen.
Onnodig. Dat woord deed veel werk.
Soms kwam ik in een pand waar de gordijnen overdag dichtbleven. Soms veranderde een contactpersoon zonder uitleg. Een rekening werd door iemand anders betaald dan degene met wie ik sprak. Los was niets daarvan voldoende om een conclusie te trekken. Dat zei ik terecht.
Daarna gebruikte ik die voorzichtigheid als reden om nooit naar de samenhang te kijken.
Mijn agenda bestond uit uitzonderingen. Eén huurder zonder volledig verhaal. Eén eigenaar die alleen via een tussenpersoon wilde praten. Eén pand dat op papier een andere functie had dan je vanaf de stoep zou denken. Iedere keer kon ik zeggen dat een ander het formele deel controleerde.
In het atrium wezen pijlen naar balies, liften en afdelingen. Iedere route was helder zolang je maar één vraag tegelijk stelde. Ik verdiende juist aan vragen die onderweg van betekenis veranderden.
Ik noemde mezelf praktisch. Praktisch betekende dat ik een onvolledig dossier niet als blokkade zag, maar als iets wat bij een ander loket misschien minder zwaar zou wegen. Niemand hoefde iets verkeerds te doen. Het was genoeg dat niemand hetzelfde geheel beoordeelde.
Toen de adressen naast elkaar kwamen te liggen, zag ik geen nieuwe feiten. Ik zag oude feiten die eindelijk buren waren geworden.
Ik verdiende niet aan één groot geheim. Ik verdiende aan het feit dat ieder klein probleem bij iemand anders op het bureau lag.
Toen de gemeente, de fiscus en de politie samen naar een aantal adressen keken, was ik eerst opgelucht. Eindelijk zouden zij zelf zien dat ieder dossier anders was.
In de vergaderruimte hingen de adressen niet als losse dossiers aan de muur. Ze stonden naast elkaar. Dezelfde telefoonnummers kwamen terug. Dezelfde tussenpersonen. Dezelfde haast. Niet als bewijs dat ieder pand hetzelfde verhaal had, maar als reden om mijn verhaal niet langer per voordeur te beoordelen.
Ik hoorde mezelf zeggen dat ik alleen had bemiddeld. De man tegenover mij vroeg wat bemiddelen betekende wanneer jij de enige was die alle partijen steeds opnieuw bij elkaar bracht.
Daar had ik geen snelle oplossing voor.
Buiten liep ik langs een rij woningen waar ik jaren zaken had gedaan. Ik zag geen vastgoedportefeuille meer. Ik zag buren die nooit hadden geweten wie zij konden aanspreken. Ondernemers die met huren moesten concurreren die zij niet begrepen. Medewerkers die ieder één signaal hadden gezien en dachten dat het elders wel bekend zou zijn.
Ik had de ruimte tussen organisaties ondernemerschap genoemd. Maar ruimte is nooit leeg. Als niemand er verantwoordelijkheid neemt, doet iemand anders dat.
Mijn grootste bezit was niet een pand of een contract. Het was het vertrouwen dat ik de weg kende. Ik gebruikte dat vertrouwen om vragen van elkaar gescheiden te houden.
Toen de informatie bij elkaar kwam, verdween niet mijn handigheid. Alleen mijn onschuldige uitleg ervoor.
Ik verkocht oplossingen. Dat zei ik altijd. Nu weet ik dat je eerst moet vragen voor wie iets een oplossing is, en wie er met het probleem achterblijft.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Pandenregister: Openstaande dossiers]Pandenregister · fictief archiefstuk[image: Telefoonboekje: Mensen die beweging kunnen krijgen]Telefoonboekje · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Willem maakt duidelijk hoe verkokering en procedurele fragmentatie kunnen worden benut. Gegevens delen is niet vanzelf de oplossing; gezamenlijke vraagstelling, proportionaliteit en verantwoordelijkheid zijn minstens zo belangrijk.

Om verder te praten
In de klas
	Waarom leek Willem vooral behulpzaam?
	Wat gebeurt er als iedereen maar één stukje ziet?
	Wanneer wordt slim regelen oneerlijk?

In opleiding of studie
	Hoe verschilt informatie delen van gezamenlijk duiden?
	Welke risico's heeft een loketgerichte organisatie?
	Hoe blijft rechtsbescherming overeind bij samenwerking?

In de professionele praktijk
	Waar vallen dossiers tussen afdelingen?
	Wie is eigenaar van de samenhang?
	Hoe voorkomt u dat efficiëntie zorgvuldigheid vervangt?


Fictief · AI-ondersteund · Geen reconstructie


Dossier 08 / 13 · 2010 · jongere op zoek naar erkenning

Yassin Aydin
Iedereen kende een andere versie van mij

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Yassin Aydin]
Wie is Yassin?
Yassin Aydin is 19 jaar in 2010. Op school, thuis, bij voetbal en op straat kennen mensen verschillende versies van hem. De aandacht die hij buiten krijgt voelt eerst als erkenning. Pas later wordt duidelijk dat erkenning een rekening kan krijgen.

Het verhaal
Op school kende de conciërge mijn achternaam van de absentielijst. Buiten wisten jongens wanneer ik jarig was. Dat verschil klinkt klein als je ouder bent. Als je negentien bent, kan het je hele wereld zijn.
Ik was niet dom en ik was ook niet van plan crimineel te worden. Ik had alleen nergens het gevoel dat iemand op mij zat te wachten. Op school liep ik achter. Bij de voetbalclub was ik gestopt nadat ik weer een paar trainingen had gemist. Thuis zei ik dat alles goed ging, omdat mijn moeder al genoeg aan haar hoofd had.
De oudere jongens stelden geen moeilijke vragen. Zij vroegen niet naar diploma's of ervaring. Ze zeiden dat ik rustig bleef, dat ik mensen kon lezen, dat ik betrouwbaar was. Voor het eerst werden dingen die volwassenen lastig aan mij vonden, door iemand anders als kwaliteiten genoemd.
Ze vroegen nooit meteen iets groots. Dat is belangrijk. Een klein verzoek voelt niet als een keuze voor een heel leven. Het voelt als vandaag even helpen. Daarna weet iemand dat je geholpen hebt. Jij weet dat ook. De volgende vraag klinkt daardoor minder vreemd en weigeren voelt ineens alsof jij de afspraak breekt.
Ik noemde het respect. Maar respect waarbij je niet vrij bent om nee te zeggen, is iets anders. Dat zag ik toen nog niet. Of ik wilde het niet zien.
Mijn moeder zag nieuwe schoenen en vroeg waar ik geld vandaan had. Ik zei dat ik wat werkte. Mijn docent zag dat ik vaker weg was en dacht dat ik school niet serieus nam. Mijn trainer zag dat ik niet meer kwam en stuurde één bericht. Iedereen had een stukje. Niemand had het hele verhaal.
Vanaf de tribune zag ik het veld waar ik maanden niet meer had gespeeld. De trainer deed het hek op slot zonder omhoog te kijken. Misschien had hij mij gezien en dacht hij dat ik rust wilde. Misschien zag hij me niet. Het verschil voelde toen groter dan ik kon uitleggen.
Volwassenen vragen vaak waarom een jongen niet gewoon naar iemand toe gaat. Maar je moet eerst geloven dat jouw hele verhaal ergens past. Ik had voor iedereen een versie gemaakt die niet te veel vragen opriep.
De jongens buiten vroegen minder. Dat voelde als vertrouwen. Eigenlijk was het een manier om mij niet te laten nadenken over wat ik daarvoor teruggaf.
Dat kwam mij goed uit. Tegen mijn moeder was ik de zoon die het regelde. Tegen school was ik iemand die pech had met planning. Tegen de jongens was ik degene die nergens bang voor was. Ik wisselde van versie zonder dat ik nog wist welke de echte was.
De aandacht werd ondertussen een rekening. Ik kreeg dingen, dus ik moest iets terugdoen. Ik wist dingen, dus ik kon niet zomaar weg. En omdat ik zelf jongere jongens kende, begonnen ze mij vragen te stellen over wie betrouwbaar was.
Mijn neefje was vijftien. Hij keek naar mijn schoenen, naar de mensen die mij groetten en naar het geld dat ik soms zomaar kon uitgeven. Op een middag vroeg hij of ik ook iets voor hem kon regelen. Hij gebruikte bijna precies de woorden die ik zelf ooit had gehoord.
Ik werd kwaad op hem. Veel te kwaad. Ik zei dat hij zich met school moest bezighouden en dat hij niet wist waar hij over praatte. Maar hij wist precies wat ik hem had laten zien. Ik had hem niet verteld wat het kostte. Ik had alleen de buitenkant gedragen.
Dat was het moment waarop ik begreep dat ik niet alleen was binnengehaald. Ik was zelf een ingang geworden. Niet omdat ik een groot plan had, maar omdat ik voor een jongen van vijftien het bewijs leek dat deze wereld je wél zag.
Iedereen kende een andere versie van mij. Mijn neefje was de eerste die liet zien wat al die versies samen aanrichtten.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Schoolbrief: Toenemende afwezigheid]Schoolbrief · fictief archiefstuk[image: Telefoonhistorie: Gemiste en beantwoorde oproepen]Telefoonhistorie · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Yassins verhaal vraagt om een bredere blik dan individuele schuld. Erkenning, groepsdruk en losse signalen van volwassenen vormen samen een omgeving waarin ronseling ruimte krijgt.

Om verder te praten
In de klas
	Waar voelde Yassin zich gezien?
	Welke volwassene had een ander gesprek kunnen beginnen?
	Hoe herken je aandacht waar later iets voor wordt teruggevraagd?

In opleiding of studie
	Hoe werken relationele beïnvloeding en status?
	Welke signalen waren verspreid over verschillende leefwerelden?
	Hoe voorkom je dat preventie alleen waarschuwt?

In de professionele praktijk
	Hoe worden signalen van school, sport en jongerenwerk verbonden?
	Welke taal nodigt jongeren uit zonder hen te labelen?
	Wat biedt uw organisatie naast het advies om nee te zeggen?
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Dossier 09 / 13 · 2012 · verhuurder in het buitengebied

Petra Jansen
De schuur die zichzelf betaalde

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Petra Jansen]
Wie is Petra?
Petra Jansen is midden veertig en woont in 2012 in landelijk Nederland. Een leegstaande schuur kost geld; een rustige huurder die vooruitbetaalt lijkt een oplossing. Privacy en goed nabuurschap worden argumenten om vragen uit te stellen.

Het verhaal
Een lege schuur kost ook geld. Dat vergeten mensen. Het dak lekt door wanneer er niets onder staat en de verzekering wordt niet lager omdat jij een slecht jaar hebt.
In 2012 was ik vijfenveertig. Het bedrijf was kleiner geworden, de rekeningen niet. Mijn man werkte buiten de deur en ik probeerde het erf overeind te houden zonder bij iedere tegenvaller naar de bank te moeten.
De huurder kwam via iemand uit de buurt. Beleefd, schoon overhemd, huur vooruit. Hij zei dat hij opslagruimte nodig had en vooral rust. Op het platteland klinkt rust niet verdacht. Rust is wat je elkaar gunt.
Ik gaf hem een sleutel en maakte mezelf wijs dat een gesloten deur betekende dat ik zijn privacy respecteerde.
Er kwamen momenten waarop ik had kunnen kijken. Een bestelbus op een vreemd uur. Een raam dat van binnen werd afgedekt. Een rekening voor iets aan het erf waar ik niet om had gevraagd. Ieder moment apart had een gewone verklaring.
Ik zorgde ervoor dat ze apart bleven.
Mijn buurman vroeg wat er in de schuur gebeurde. Ik antwoordde scherper dan nodig. Niet omdat hij ongelijk had, maar omdat zijn vraag de huur in gevaar bracht. Vanaf dat moment wist ik dat geld niet alleen de ruimte betaalde. Het betaalde ook mijn stilte.
Bij het hek zag ik buren met elkaar praten. Niet luid, niet beschuldigend. Ieder had iets kleins gezien: een ander tijdstip, een gesloten gordijn, een auto die niet bij het erf hoorde. Los waren het indrukken. Samen werden ze een vraag die ik zelf niet meer kon ontwijken.
Ik had privacy altijd als fatsoen gezien. Niet neuzen in andermans zaken. Maar verhuur is ook verantwoordelijkheid voor wat je beschikbaar stelt. Grenzen stellen is niet hetzelfde als iemand bij voorbaat verdenken.
De vooruitbetaling had mijn financiële probleem tijdelijk opgelost. Mijn stilte had het probleem alleen naar de omgeving verplaatst.
Later zei ik dat ik van niets wist. Dat was juridisch misschien een zin, maar voor mezelf klopte hij niet. Ik wist geen compleet verhaal. Ik wist wel welke vragen ik niet wilde stellen.
De controle kwam met mensen van verschillende organisaties. Eerst vond ik dat overdreven. Tot zij losse meldingen, registraties en wat zij op het erf zagen naast elkaar legden.
De huurder was al weg voordat ik goed begreep wat er gebeurde. Hij liet geen verantwoordelijkheid achter. Wel schade, gesprekken met buren en een erf waar ik ineens zelf niet meer onbevangen rondliep.
Ik had gedacht dat privacy betekende dat je niet nieuwsgierig bent. Nu denk ik dat goed verhuurderschap ook betekent dat je grenzen stelt voordat twijfel een verdienmodel wordt.
Niet ieder vreemd detail is bewijs. Niet iedere huurder verdient wantrouwen. Maar wie steeds alleen naar één detail kijkt omdat het totaal financieel slecht uitkomt, kiest ook.
Mijn stilte verhuurde uiteindelijk meer dan vier muren. Zij verhuurde tijd, afstand en de zekerheid dat niemand onverwacht binnenkwam.
De schuur stond er na afloop nog. De vooruitbetaalde huur was allang verdwenen. Wat bleef was de vraag wanneer ik precies ophield iets niet te weten en begon iets niet te willen weten.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Huuradministratie: Schuur achter perceel]Huuradministratie · fictief archiefstuk[image: Briefje buurman: Petra, is alles goed bij de schuur?]Briefje buurman · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Petra laat zien waarom signalering zorgvuldig moet blijven: geen enkel afwijkend detail bewijst iets. Tegelijk kan goed verhuurderschap niet bestaan uit bewust wegkijken wanneer twijfel zich opstapelt.

Om verder te praten
In de klas
	Waarom wilde Petra niet nieuwsgierig zijn?
	Wanneer mag je vragen stellen over iets dat je verhuurt?
	Wat is het verschil tussen een signaal en een bewijs?

In opleiding of studie
	Hoe beïnvloeden financiële prikkels risicoperceptie?
	Welke rol spelen plattelandscultuur en privacy?
	Hoe voorkom je stigmatisering bij signalering?

In de professionele praktijk
	Welke informatie krijgen particuliere verhuurders vooraf?
	Waar kunnen zij laagdrempelig advies vragen?
	Hoe communiceert u over signalen zonder checklists als bewijs te presenteren?
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Dossier 10 / 13 · 2016 · medewerker toegangscontrole

Daan Vermeer
Mijn pasje opende meer dan een hek

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Daan Vermeer]
Wie is Daan?
Daan Vermeer is begin dertig en werkt in 2016 in de Rotterdamse havenregio. Zijn toegangspas staat voor vertrouwen en routine. Een ogenschijnlijk kleine uitzondering verschuift risico's naar collega's en naar een systeem dat op gewone handelingen moet kunnen vertrouwen.

Het verhaal
Mijn pasje piepte honderden keren per week. Hek open, deur open, volgende taak. Je denkt niet bij iedere piep na over vertrouwen.
Ik was eenendertig en draaide nachten op een containerterminal. Geen belangrijke functie, zei ik altijd. Ik kende alleen de routes van mijn eigen werk en de momenten waarop iedereen tegelijk haast had.
Precies dat was waardevol. Niet omdat ik baas was, maar omdat ik gewoon was. Mijn hesje hoorde bij het landschap.
De eerste vraag klonk klein. Of ik iets wilde bevestigen wat voor mij routine leek. Ik vertelde mezelf dat mijn handeling niets besliste. Het systeem, de planning en mensen boven mij zouden het echte toezicht wel doen.
Na die eerste keer wisten zij dat ik had meegewerkt. Daardoor veranderde de tweede vraag. Niet in omvang, maar in gewicht.
Ik begon mijn telefoon anders vast te houden. Ik keek vaker achterom zonder te weten naar wie. Thuis zei ik dat nachtdiensten mij opbraken.
Op het werk werd een collega aangesproken over een afwijking die met mijn gedrag samenhing. Ik zag hem zoeken naar woorden. Hij wist niet welk verhaal hij moest ontkennen.
Na mijn laatste nachtdienst stond ik buiten de lijn waar mijn pas mij altijd doorheen had gelaten. Binnen begon de ochtendploeg. Een collega hield zijn badge tegen de lezer en keek even mijn kant op. Ik wist niet of hij al iets had gehoord.
Toegang voelt technisch: groen licht, piep, deur open. Maar achter iedere handeling zit een afspraak over wie waar mag zijn en waarom. Ik had die afspraak behandeld alsof hij alleen bestond wanneer iemand controleerde.
De collega die vragen kreeg over mijn gedrag had geen verhaal om te ontkennen. Dat was misschien wel het hardste gevolg: ik had mijn keuze verstopt in zijn onwetendheid.
Ik had mezelf wijsgemaakt dat mijn handeling losstond van anderen. Maar een terminal bestaat juist uit afhankelijkheden. Eén kleine afwijking verschuift controle, verdenking en werk naar mensen die niets van jouw keuze weten.
Toen patronen beter werden gevolgd, voelde ik mij onrechtvaardig bekeken. Iedereen wijkt toch weleens af, dacht ik. Dat was waar, maar ik kende het verschil tussen een vergissing en een uitzondering die ik voor iemand verborgen hield.
Mijn verklaringen werden langer. Dat is meestal geen goed teken. Voor iedere gewone vraag had ik drie redenen.
Ik dacht dat toegang macht was. In werkelijkheid werd iedere keer dat ik haar misbruikte mijn eigen bewegingsruimte kleiner. Zij hoefden mij niet voortdurend te bedreigen. Mijn eerdere ja was genoeg.
Het bedrijf zag uiteindelijk een patroon dat ik per dienst uit elkaar had gehouden. Niet één spectaculaire fout, maar gedrag dat steeds minder bij mijn werk paste.
Ik droeg een hesje dat veiligheid zichtbaar moest maken. Daarachter had ik mezelf onzichtbaar gewaand.
Mijn pasje opende geen criminele wereld. Het opende gewone deuren. Precies daarom was het bruikbaar, en precies daarom was mijn verantwoordelijkheid groter dan ik wilde geloven.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Toegangslog: Pasregistratie medewerker D. Vermeer]Toegangslog · fictief archiefstuk[image: Gespreksbrief: Uitnodiging feitenonderzoek]Gespreksbrief · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Daans verhaal gaat over vertrouwde toegang en sociale druk. Veiligheid is niet alleen techniek; zij hangt af van een cultuur waarin kleine afwijkingen bespreekbaar zijn zonder dat iedere fout direct tot stigma leidt.

Om verder te praten
In de klas
	Waarom voelde een kleine uitzondering onschuldig?
	Wat betekent het als iemand jou toegang toevertrouwt?
	Wie kreeg last van Daans keuze?

In opleiding of studie
	Hoe werken routine en autorisatie samen?
	Welke rol speelt collegiale loyaliteit?
	Hoe ontwerp je controle zonder een angstcultuur?

In de professionele praktijk
	Welke uitzonderingen worden informeel opgelost?
	Hoe wordt misbruik van toegangsrechten vroeg bespreekbaar?
	Welke ondersteuning volgt na een melding of fout?
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Dossier 11 / 13 · 2020 · zakelijk bemiddelaar

Saskia de Wit
De afstand die ik verkocht

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Saskia de Wit]
Wie is Saskia?
Saskia de Wit is midden veertig en werkt in 2020 in de zakelijke dienstverlening. Zij verkoopt geen product maar toegang: de juiste introductie, tafel en formulering. Ze houdt afstand van wat anderen na een ontmoeting besluiten.

Het verhaal
Mijn werk bestond uit deuren die niet voor iedereen opengingen. Ik kende de juiste tafel, het rustige restaurant en de mensen die liever via iemand werden benaderd.
Ik was vierenveertig en noemde mezelf geen tussenpersoon. Ik faciliteerde gesprekken. Dat klonk professioneler en vooral neutraler.
Ik vroeg niet wat mensen na een introductie bespraken. Discretie was mijn product. Wanneer een cliënt zei dat iets gevoelig lag, zag ik terughoudendheid als bewijs van niveau.
Ik regelde geen geweld. Dat was de zin waarmee ik iedere twijfel op afstand hield. Ik verstuurde een uitnodiging, bevestigde een afspraak, stelde twee mensen aan elkaar voor.
Maar afstand is niet hetzelfde als afwezigheid.
Sommige verzoeken veranderden. De toon werd dwingender zonder dat iemand zijn stem verhief. Namen werden niet meer genoemd. Een afspraak moest ineens op een plek waar niemand toevallig binnenliep.
Ik herkende de spanning en maakte haar professioneel. Ik koos een nettere formulering, een andere ingang, minder mensen in de cc. Iedere nette handeling hielp mij geloven dat ik chaos voorkwam.
Na afloop van het evenement stonden de tafels als eilandjes in de zaal. De gesprekken waren voorbij, maar de afstanden die ik had verkleind bestonden nog. Een introductie verdwijnt niet wanneer jij je jas aantrekt.
Ik had mijn verantwoordelijkheid altijd tot het moment van kennismaken beperkt. Wat daarna gebeurde was aan volwassenen die zelf hun keuzes maakten. Dat klonk professioneel, omdat het woord verantwoordelijkheid er helemaal niet in voorkwam.
Vertrouwen is overdraagbaar. Wanneer ik zei dat iemand de moeite waard was, leende ik hem een deel van mijn geloofwaardigheid. Ook dat was een dienst.
Toen dreiging mensen rond de rechtsstaat direct raakte, keek ik naar nieuwsbeelden alsof die wereld niets met mijn agenda te maken had.
In een onderzoek zag ik later een reeks introducties terug. Geen enkele afspraak verklaarde op zichzelf het gevolg. Samen maakten zij wel zichtbaar hoe vaak ik afstand had verkleind tussen mensen die elkaar zonder mijn vertrouwen moeilijker hadden bereikt.
Ik had gedacht dat verantwoordelijkheid hoorde bij degene die een besluit nam. Dat idee is prettig voor iedereen die toegang levert.
Professioneel vertrouwen is geen lege doorgang. Wanneer iemand jou belt omdat jouw naam geruststelt, draag je ook verantwoordelijkheid voor de vraag waarom die geruststelling nodig is.
Ik wil vertrouwelijkheid niet verdacht maken. Zonder discretie kunnen veel beroepen niet bestaan. Maar vertrouwelijkheid zonder grens wordt camouflage.
Mijn keurige tussenlagen verdwenen zodra ik de gevolgen niet meer in abstracte woorden kon houden.
Ik regelde ontmoetingen. Dat blijft feitelijk waar. Alleen begrijp ik nu dat feiten soms zo klein worden geformuleerd dat de verantwoordelijkheid er niet meer in past.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Afsprakenregister: Introducties en vervolgcontact]Afsprakenregister · fictief archiefstuk[image: Factuur: Strategische introductie en relatiebeheer]Factuur · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Saskia stelt de vraag waar professionele dienstverlening eindigt. Bemiddelaars beïnvloeden niet alleen wie elkaar ontmoet, maar ook hoeveel vertrouwen al vóór het eerste gesprek aanwezig is.

Om verder te praten
In de klas
	Waarom is een introductie waardevol?
	Ben je verantwoordelijk voor wat mensen na jouw kennismaking doen?
	Hoe herken je wanneer nette woorden iets verhullen?

In opleiding of studie
	Hoe functioneert sociaal kapitaal in het verhaal?
	Waar ligt de zorgplicht van een bemiddelaar?
	Hoe maakt professionele taal afstand mogelijk?

In de professionele praktijk
	Welke toets gebruikt u voordat u reputatie overdraagt?
	Hoe documenteert u gevoelige introducties?
	Wanneer beëindigt u een klantrelatie ondanks formeel correcte opdrachten?
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Dossier 12 / 13 · 2022 · software- en betaalspecialist

Milo van den Berg
Achter ieder bedrag stond iemand

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Milo van den Berg]
Wie is Milo?
Milo van den Berg is eind twintig en werkt in 2022 in een internationale digitale omgeving. Hij houdt van systemen omdat problemen daarin overzichtelijk lijken. Afstand, abstracte bedragen en losse opdrachten maken het gemakkelijk de menselijke gevolgen buiten beeld te houden.

Het verhaal
Ik hield van systemen omdat ze niet vroegen wat voor mens je was. Een invoer, een uitkomst, een probleem dat kleiner werd zodra je het goed structureerde.
In 2022 was ik zevenentwintig en werkte ik voor opdrachtgevers die ik bijna nooit ontmoette. Dat vond ik efficiënt. Geen kantoorpolitiek, geen lange verhalen, alleen een vraag en een oplevering.
Waar geld vandaan kwam, vond ik een ouderwetse vraag. Mijn werk ging over techniek, zei ik, niet over moraal.
Die scheiding maakte mij aantrekkelijk. Ik stelde weinig vragen zolang iets formeel genoeg klonk en technisch interessant was.
Ik zag bedragen bewegen en dacht dat afstand objectiviteit betekende. Namen waren velden. Landen waren instellingen. Risico was een waarschuwing die je kon wegklikken of doorsturen.
Toen een rekening werd geblokkeerd, was ik eerst geïrriteerd. Niet geschrokken. Een proces lag stil en iemand verwachtte dat ik het oploste.
Daarna kwamen vragen waarop geen technisch antwoord paste. Wie gaf de opdracht? Waarom kwamen losse werkzaamheden steeds bij dezelfde contacten terug? Welke werkelijkheid maakte mijn oplossing mogelijk?
Voor zonsopkomst waren de schermen zwart. In de ramen zag ik de eerste forenzen langs het gebouw lopen. Mensen met tassen, brood in papier, telefoons in hun hand. De werkelijkheid was opeens voller dan het model waarin ik haar had teruggebracht.
Ik had mezelf verteld dat ik infrastructuur bouwde. Infrastructuur kiest geen gebruiker. Maar iemand bepaalt welke opdrachten hij aanneemt, welke afwijkingen hij negeert en welke vragen hij te lastig vindt voor de factuur.
Een bedrag is een keurige manier om niet te hoeven zien wie iets kwijt is.
In stukken die ik later zag, stonden geen abstracte gebruikers. Er stonden families, druk en mensen die hun geld of veiligheid waren kwijtgeraakt.
Ik had niemand bedreigd. Ik had niemand ontmoet. Dat bleef mijn verdediging.
Maar mijn afstand was juist onderdeel van de dienst. Ik maakte het mogelijk dat anderen niet hoefden uit te leggen wat achter hun vraag lag.
Techniek is niet schuldig aan wat mensen ermee doen. Technici zijn daarom nog niet zonder verantwoordelijkheid. Wij maken keuzes over welke opdracht normaal genoeg klinkt en wanneer efficiëntie belangrijker wordt dan begrijpen.
Ik was trots dat ik ingewikkelde dingen eenvoudig maakte. Ik vergat dat eenvoud ook sporen kan uitwissen die anderen nodig hebben om verantwoordelijkheid te zien.
Na het onderzoek keek ik naar mijn oude projecten. Niet om schuld in iedere regel te zoeken, maar om te zien hoe vaak ik context als hinderlijke ruis had behandeld.
Achter ieder bedrag stond iemand. Dat is technisch geen ontdekking. Voor mij was het dat wel.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Projectfactuur: Technische optimalisatie]Projectfactuur · fictief archiefstuk[image: Supporthistorie: Terugkerende uitzonderingen]Supporthistorie · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Milo laat zien dat digitale afstand morele afstand kan versterken. Technische professionals hebben context, opdrachtgeverschap en gevolgen nodig om verantwoord te kunnen handelen.

Om verder te praten
In de klas
	Waarom vertrouwde Milo meer op systemen dan op mensen?
	Kan een getal verbergen wie geraakt wordt?
	Welke vraag had hij eerder kunnen stellen?

In opleiding of studie
	Hoe ontstaat responsibility laundering in digitale ketens?
	Welke rol hebben opdrachtacceptatie en due diligence?
	Hoe voorkom je dat specialisatie context wegfiltert?

In de professionele praktijk
	Welke menselijke gevolgen zijn in uw dashboards onzichtbaar?
	Hoe worden ongebruikelijke opdrachten beoordeeld?
	Wie mag werk stilleggen bij contextuele twijfel?
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Dossier 13 / 13 · 2025 · verbinder in de wijk

Karim El Idrissi
Ik wist wie gezien wilde worden

[image: Nieuwe fictieve tussenscène bij Karim El Idrissi]
Wie is Karim?
Karim El Idrissi is midden dertig en kent in 2025 de sociale dynamiek van een stadswijk. Hij herkent wie aandacht, status of geld zoekt. Zijn talent om mensen te lezen wordt waardevol voor anderen die sneller kijken dan school, gezin of hulpverlening.

Het verhaal
Ik zag het voordat iemand iets zei. Wie altijd als laatste wegging. Wie een nieuwe jas droeg maar geen lunch kocht. Wie lachte wanneer geld ter sprake kwam en daarna stil werd.
Ik noemde dat mensenkennis.
In 2025 was ik zesendertig. Jong genoeg om niet als hulpverlener te klinken, oud genoeg om te doen alsof ik wist hoe de wereld werkte.
Ik bood niemand een crimineel leven aan. Dat is belangrijk om eerlijk te vertellen. Ik vroeg om kleine dingen, nooit om een toekomst.
Precies daardoor werkte het. Een ritje, iets onthouden, ergens even aanwezig zijn. De eerste vraag was klein genoeg om nee overdreven te laten voelen.
Ik wist wie geld nodig had. Maar geld was lang niet altijd het sterkste. Aandacht werkte beter. Een naam onthouden. Zeggen dat iemand betrouwbaar was. Hem het gevoel geven dat oudere mannen hem eindelijk serieus namen.
Daarna deden schaamte en groepsdruk veel van het werk. Wie eenmaal ja had gezegd, wilde niet kinderachtig lijken. Wie twijfelde, wilde niet uitleggen waarom hij eerder had meegedaan.
Ik zag mezelf niet als iemand die jongens beschadigde. Ik gaf kansen, zei ik. Dat woord was een leugen met een nette jas.
Bij het buurthuis bleef één bank leeg. Binnen werden stoelen klaargezet en ouders brachten kinderen naar binnen. Iedereen begon aan een gewone ochtend. Juist daardoor voelde de afwezigheid groter.
Ik had aandacht altijd als iets goeds gezien. Mensen zien die door anderen worden gemist. Maar aandacht is geen onschuldige grondstof. Wie bepaalt met welk doel jij kijkt, bepaalt ook wat gezien worden betekent.
Ik hoefde niemand te dwingen. Ik hoefde alleen eerder te zijn dan degene die een betere vraag had kunnen stellen.
Toen een jongen van zestien niet thuiskwam, zei iedereen dat niemand dit had kunnen voorzien. School had absenties gezien. Thuis zagen ze geld en onrust. Op straat zagen mensen andere vrienden en latere avonden.
Ik had juist verdiend aan het feit dat ieder maar één deel zag.
Zijn lege plek in het buurthuis was geen symbool. Het was gewoon een lege stoel waar hij de week ervoor nog had gezeten. Ik kende zijn naam, maar ik had nooit gevraagd wat hij zelf nodig had wanneer er niets voor mij te halen viel.
Preventie klinkt groot. Voor hem had het misschien betekend dat één volwassene de signalen samenbracht voordat ik dat deed.
Jongeren zijn geen verzameling risicofactoren. De meesten die geld, aandacht of status zoeken worden geen uitvoerder. Het gevaar begint wanneer iemand hun behoefte nauwkeuriger leest dan de mensen die hen moeten beschermen.
Ik dacht dat ik goed was met mensen. Nu weet ik dat mensenkennis zonder verantwoordelijkheid gewoon een scherp instrument is.
Ik beloofde geen crimineel leven. Ik maakte alleen de eerste stap klein. De rest liet ik over aan schuld, angst en het gevoel nergens anders zo zichtbaar te zijn.
Dat is wat ik deed. Ik zag wie gezien wilde worden, en ik zorgde dat de verkeerde wereld als eerste keek.

Uit het fictieve archief
De volgende stukken zijn voor dit verhaal ontworpen. Ze zijn geen authentieke documenten en verwijzen niet naar een concrete zaak.
[image: Telefoonhistorie: Contactmomenten rondom één jongere]Telefoonhistorie · fictief archiefstuk[image: Gespreksnotitie: Zorg om afwezigheid]Gespreksnotitie · fictief archiefstuk
Wat blijft hangen?
Karims verhaal draait om de strijd om aandacht. Preventie begint niet alleen bij signalen herkennen, maar bij tijdig betekenisvolle relaties en geloofwaardige alternatieven bieden.

Om verder te praten
In de klas
	Wat is het verschil tussen gezien worden en gebruikt worden?
	Waarom was Karim goed in het herkennen van kwetsbaarheid?
	Wie had eerder kunnen kijken?

In opleiding of studie
	Hoe wordt sociale kennis een vorm van infrastructuur?
	Welke rol speelt timing in ronseling en preventie?
	Hoe voorkom je dat jongeren als risicoprofiel worden bekeken?

In de professionele praktijk
	Wie heeft in uw omgeving tijd om als eerste een betekenisvolle vraag te stellen?
	Hoe worden zorgen gedeeld zonder jongeren te labelen?
	Welke structurele alternatieven volgen op signalering?
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
OMGEVINGSBRIEF

Regionale Waterdienst - fictieve instantie
19 november 1990

Tijdelijke voorzorg bij perceelsloot

® Gebruik van slootwater tijdelijk ontraden.
® Monsters worden onderzocht op onbekende verontreiniging.

® Bewoners ontvangen bericht zodra meer informatie beschikbaar is.

Geen echte overheidsbrief of werkelijke locatie.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
WERKNOTITIE

Technische dienst - intern
7 november 1990

Afwijkende geur buiten werkruimte

® Geur bij achterzijde sterker na regen.
® Afvoer visueel niet beoordeeld; opdracht betrof uitsluitend binneninstallatie.

® Vraag over bestemming reststromen niet beantwoord.

Technische afbakening kan maatschappelijke gevolgen buiten beeld houden.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
SCHOOLBRIEF

Middelbare school - leerlingbegeleiding

8 februari 2010

Toenemende afwezigheid

® Meerdere eerste lesuren gemist.
® Resultaten wisselen; contact met leerling blijft vriendelijk.

® Verzoek om gezamenlijk gesprek met ouder en mentor.

Een absentielijst vertelt niet waarom iemand wegblijft.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
TELEFOONHISTORIE

Persoonlijk toestel - geanonimiseerd
week 7 - 2010

Gemiste en beantwoorde oproepen

Ma mentor gemist
Di trainer bericht
Wo onbekend contact 6 min.

Vr thuis gemist
Za onbekend contact 12 min.

Wie kreeg als eerste werkelijk contact?
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
PANDENREGISTER

Eigen werkbestand
2008

Openstaande dossiers

Kadeweg 12 eigenaar via derde haast
Singel 44 functie onduidelijk aanvullen
Marktstraat 8 betaling afwijkend ander loket
Industrieweg 3 zelfde contact mondeling

Pas naast elkaar worden terugkerende patronen zichtbaar.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
TELEFOONHISTORIE

Kantoorregistratie - lijn 1 en lijn 2
juni 1993

Overzicht inkomende gesprekken

08:14 Lijn 1 3 min.
09:02 Lijn 2 11 min.
11:47 Lijn 1 2 min.
16:33 Lijn 2 7 min.

Registratie toont contact, niet de betekenis ervan.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
AGENDA

Persoonlijk telefoonboekje
week 24 - 1993

Afspraken zonder volledige omschrijving

® Maandag: E. / achteringang / 18.30
® Woensdag: overleg twee lijnen
® Vrijdag: kamer B — alleen mondeling

® Vraag: wie bevestigt de grens?

Fictief agenda-uittreksel.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
TELEFOONBOEKJE

Persoonlijke contacten
2008

Mensen die beweging kunnen krijgen

® Vergunning: vraag naar M.
® Vastgoed: eigenaar niet rechtstreeks bellen.
¢ Belastingvraag: ander formulier gebruiken.

® Nooit alle adressen tegelijk bespreken.

Fictieve notities; geen handelingsinstructie.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
GROOTBOEK

Meijer Transport - administratie
kwartaal 2 - 1995

Nieuwe klant — ritten en marges

Rit 184 spoedtoeslag

Rit 197 contact gewijzigd
Rit 203 wachttijd vervallen
Rit 221 factuur via derde

+18%

+21%

+19%

+23%

Losse ritten lijken normaal; herhaling vraagt om duiding.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
PLOEGROOSTER

Dienst Havenbeheer - Personeelsplanning
14 oktober 1974

Ochtendploeg Kade 4

05:55 Overdracht nachtploeg Niet afgetekend
06:10 Start controle ronde A. van Dijk

07:40 Afwijking roosterpositie Open vraag

09:15 Werk hervat Mondeling gemeld

Wie wist welk deel van de ochtend?
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
INTERNE NOTITIE

Personeelszaken - vertrouwelijk
16 oktober 1974

Gesprek tijdelijke medewerker

® Medewerker verklaart volgens rooster te hebben gehandeld.
® Twee collega's waren in de nabijheid maar geven geen volledige toelichting.

® Vervolg: overdracht tussen ploegen reconstrueren.

Fictieve notitie; geen reconstructie van een werkelijke zaak.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
TOEGANGSLOG

Logistiek terrein - beveiligingssysteem
nacht 4 op 5 juni 2016

Pasregistratie medewerker D. Vermeer

23:58 Poort A toegang
01:14 Deur 4 toegang
01:16 Deur 4 tweede passage
03:42 Poort B afwijkend tijdstip

Een log registreert een handeling, niet wie er meeliep of waarom.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
GESPREKSBRIEF

Werkgever - personeelszaken
9 juni 2016

Uitnodiging feitenonderzoek

® U wordt uitgenodigd om een aantal pasregistraties toe te lichten.
® Aan deze uitnodiging is nog geen conclusie verbonden.

® U mag zich tijdens het gesprek laten ondersteunen.

Zorgvuldigheid blijft nodig, ook wanneer afwijkingen zichtbaar zijn.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
SUPPORTHISTORIE

Intern ticketsysteem
mei 2022

Terugkerende uitzonderingen

® Meerdere verzoeken buiten standaardproces.
® Gebruikersnamen wisselen; contactpersoon blijft gelijk.

® Vraag naar eindgebruiker gesloten zonder antwoord.

Technische afwijkingen krijgen betekenis door hun samenhang.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
INTERNE MEMO

Planning
3 juli 1995

Vragen bij vaste uitzonderingen

¢ Contactpersonen wisselen zonder overdracht.
® Spoed wordt standaard en controle achteraf blijft uit.

® Graag besluit directie over voortzetting klantrelatie.

Een gewone vraag voordat een uitzondering routine wordt.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
PROJECTFACTUUR

Digitale dienstverlening
18 mei 2022

Technische optimalisatie

Analyse blokkade 6 uur afgerond
Automatisering 14 uur afgerond
Monitoring doorlopend zonder context
Opdrachtgever via tussenpartij niet geverifieerd

Een factuur beschrijft werk, niet de wereld die het mogelijk maakt.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
GESPREKSNOTITIE

Buurthuis - fictief
28 februari 2025

Zorg om afwezigheid

® Jongere kwam drie afspraken niet na.
® School ziet absentie; thuis ziet onrust en nieuw geld.

® Afspreken wie als eerste zonder oordeel contact zoekt.

Fictieve notitie; bedoeld als gespreksstarter.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
AFSPRAKENREGISTER

Zakelijke dienstverlening

januari-maart 2020

Introducties en vervolgcontact

14-01 tafel 3 kennismaking
29-01 via derde gevoelig

12-02 besloten diner geen verslag
03-03 zelfde contact factureren advies

Een introductie draagt vertrouwen over.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
AFSPRAKENBRIEFJE

Persoonlijke administratie
18 maart 2003

Bijdrage opening restaurant

® Bedrag ontvangen voor keuken en eerste huur.
® Terugbetaling: later bespreken.

® Tegenprestatie: 'we helpen elkaar' — niet nader vastgelegd.

Wanneer is hulp nog vrij van verwachting?
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
FINANCIERINGSBRIEF

Stedelijke Kredietvereniging - fictief

12 februari 2003

Aanvraag ondernemingsfinanciering

® De aanvraag kan op basis van de huidige zekerheden niet worden toegekend.
® Een herbeoordeling is mogelijk bij aanvullende borgstelling.

¢ Dit besluit zegt niets over de kwaliteit van het ondernemingsplan.

Fictieve brief; geen weergave van een bestaande bank.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
FACTUUR

De Wit Advies

6 maart 2020

Strategische introductie en relatiebeheer

Voorbereiding 3,5 uur € 612,50
Introductie vast tarief € 1.250,00
Nazorg 1,0 uur € 175,00

Formeel correcte woorden kunnen morele afstand vergroten.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
BANKAFSCHRIFT

Stadsbank - rekening eindigend op 0417

maart 1983

Zakelijke rekening Café Van Leeuwen

03-03 Energienota -1.284,00
08-03 Contante storting + 1.500,00
12-03 Leverancier dranken - 986,40

18-03 Bijschrijving particulier +2.000,00

Een financieel overzicht verklaart niet wie zeggenschap kreeg.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
BRIEF

Handgeschreven door vaste bezoeker
22 april 1983

Ria, ik kom voorlopig niet meer

® Het ligt niet aan jou, maar de sfeer is veranderd.
® Mensen kijken wie binnenkomt en wie met wie praat.

¢ Tk hoop dat je begrijpt waarom ik even wegblijf.

De brief laat zien wat in omzetcijfers niet zichtbaar wordt.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
HUURADMINISTRATIE

Particuliere verhuur
2012

Schuur achter perceel

Januari huur vooruit
Februari huur vooruit
Maart elektra hoger
April contact gewijzigd

ontvangen

ontvangen

niet besproken

telefonisch

Betaling kan twijfel tijdelijk dempen.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
BRIEFJE BUURMAN

In brievenbus aangetroffen
17 april 2012

Petra, is alles goed bij de schuur?

® De laatste avonden brandt er laat licht.
¢ Tk zag andere auto's dan die van de huurder.

® Misschien is er niets, maar ik wilde het toch zeggen.

Een signaal is een aanleiding tot een vraag, geen bewijs.
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FICTIEF ARCHIEFSTUK
TELEFOONHISTORIE

Persoonlijk toestel - geanonimiseerd
februari 2025

Contactmomenten rondom één jongere

Ma 19:42 jongere 3 min.
Di 22:18 onbekend 8 min.
Do 16:05 jongere gemist
Vr 23:11 onbekend 11 min.

Contactfrequentie zegt niets zonder relatie en context.





